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Det hele startet som en dyd av nødvendighet: hvordan i all verden skulle vi løse problemet med at rammeplanen for IT for lærere 2 (IT2) krever fire vekttall valgfag, mens høgskolens økonomi på ingen måte tillater valgfag for 10-20 studenter? 

Første året ga vi valgfag som veldedighet: vi hadde ressurser til ett valgemne, men valgte likevel å undervise to. En av oss underviste åtte studenter i Systemløsninger, den andre underviste tre studenter i Jenter og IT i skole og samfunn. Disse kursene var valgt ved flertallsbeslutning blant studentene. Det er begrenset hvor lenge man gidder å undervise på ren entusiasme. Tanken om et samarbeid med andre høgskoler om å tilby valgfag var ikke langt unna. 

Året etter startet vi pilotprosjektet. Vi ville teste en idé om at våre studenter skulle ta deler av studiet som elektronisk fjernundervisning, samtidig som de hadde tilgang til høgskolens infrastruktur og studiefellesskap. Dermed ville de også få nyttig realkompetanse i bruk av fjernundervisningsteknologi – mente vi. NKI var en naturlig samarbeidspartner, fordi vi begge er eller har vært ansatt der, fordi vi kjenner nøkkelpersoner innen NKI Nettskolen personlig og fordi NKI har kompetanse på håndtering av enkeltstudenter og ikke bare klasser. Studentene våre fikk ikke lenger noe valg. De ble pålagt å ta kurset Systemløsninger via NKI Nettskolen. Det var ingen ubetinget suksess. Studentene oppfattet at de fikk noe annet enn forventet; som var nærundervisning og en viss valgmulighet. 

Tredje året var Valgfagsnettverket en realitet. Seks høgskoler hadde gått sammen om å tilby sju ulike valgemner til alle våre felles studenter. Tre av valgemnene ble godkjent av KUF som tillegg til rammeplanen. En økonomisk og administrativ samarbeidsavtale ble etablert. Nesten 60 studenter fikk eksamen samme dag på sine respektive høgskoler i alle de ulike valgemnene.

I fjerde året er samarbeidet er utvidet til å gjelde hele IT2, samt mellomfag i IT for lærere. Prosjektet ble avsluttet ved årsskiftet 2000/2001, men fortsetter som et samarbeidsnettverk i drift.

Omtrent tre år etter at Valgfagsnettverket oppstod som en idé, stilte vi hverandre følgende spørsmål: Hva kan vi trekke fram som de viktigste årsakene til at prosjektet har vært en suksess? Mange års utviklingsarbeid og flere "papere" med ulike forsøk på selvskryt er ikke lette å summere opp i enkle svar, men likevel, to hovedpoeng kan trekkes fram:

1) Valgfagsnettverket er et nettbasert samarbeid om undervisning, som er lønnsomt og som fungerer.

2) Samarbeidet gir mangfoldig og kvalitativ god undervisning for studentene.

Samarbeidet - hva omfatter det?

Samarbeid er så mangt. I dette prosjektet har vi vært spesielt opptatt av å undersøke to forhold: nemlig samarbeid om nettbasert undervisning og organisering av slikt samarbeid mellom institusjoner. Mange av utfordringene knyttet til nettbasert undervisning er beskrevet og diskutert i Paulsen (2001). I dette prosjektet har noen av disse utfordringene blitt prøvd ut i et samarbeid. Bates (2000) diskuterer ulike samarbeidsformer mellom høyere utdanninger. Vårt prosjekt konkretiserer og operasjonaliserer slike samarbeidsformer. 

Spennende nettdidaktikk – løsninger alle leter etter?

Deltakerne i prosjektet var lærere fra høgskolene. De hadde et intenst ønske om å samarbeide om å utvikle og prøve ut nye pedagogiske arbeidsformer ved hjelp av nettbasert elektronisk fjernundervisning. Viljen var stor til å overskride tradisjonene i henholdsvis nær- og fjernundervisning. Deltakerne ønsket seg studentstyrt aktivitet, stor fleksibilitet i innhold og arbeidsformer og mange-til-mange-kommunikasjon mellom studenter og mellom studenter og lærere. Videre at studentene selv skulle finne en vei gjennom studiematerialet, i samarbeid med andre studenter og lærere og utstrakt mange-til-mange-kommunikasjon. Ideene florerte om hvordan slike flotte undervisnings- og læringsformer skulle realiseres. Det var et utbredt ønske om at pedagogiske og didaktiske debatter skulle dominere prosjektmøtene. Slik skulle det ikke gå.

”Kjedelige” avtaler om økonomi og kontrakter

Prosjektledelsen (ved undertegnede) hevdet bestemt og bastant, at uten formalitetene i orden var det lite vits i å diskutere didaktikk. ”Kjedelige” avtaler om økonomi, kontrakter om rettigheter og særlig plikter, måtte på plass. Ulike høgskoler, med ulik undervisningstradisjon, ulik organisering av studier og studenter og ikke minst ulik prispolitikk, skulle samarbeide om tilbud av valgfag. Klart det var behov for kjøreregler! Klarsyn i forhold til avtaler og formaliteter er et viktig, ja kanskje det viktigste suksesskriteriet.

La oss se nærmere på de to forholdene.

Samarbeid om undervisning

Det konkrete didaktiske samarbeidet ble ikke så omfattende som enkelte av deltakerne hadde håpet. Likevel var det noen problemstillinger som nærmest steg opp av selve samarbeidet.  

Rammebetingelser – felles rammeplaner og fagplaner

Rammeplanen for IT2 legger opp til tre moduler, hvorav en er valgfag på fire vekttall. Flere av høgskolene hadde allerede omgått denne inndelingen, ved å flette modulene sammen, legge flere vekttall inn i prosjektmodulen og liknende. For å få til et fungerende samarbeid, var det nødvendig at alle fulgte rammeplanen. Det er nesten en liten revolusjon i seg selv; akademikere er nærmest litt anarkistiske av legning, og liker både å bestemme selv og å gjøre eksperimenter til enhver tid! 

Neste poeng var fagplanene: hvem skulle godkjenne dem, hvilke fagplaner skulle inngå i samarbeidet, hvordan skulle vi forholde oss til hverandres fagplaner? Tillit var et nøkkelord. Vi ble fort enige om prinsippet om at den enkelte høgskole er suveren i å godkjenne egne fagplaner, og at en fagplan godkjent ved en høgskole er å betrakte som godkjent av alle. Dermed slapp vi unna mye byråkrati i godkjenningsprosessen. Dersom Valgfagsnettverket skulle måtte holde orden på hvilke valgemner som var godkjent for hvilken høgskole, ville hele samarbeidet brutt sammen.

Neste problem var at rammeplanen bare opererer med tre valgemner. Flere studenter hadde uttrykt ønske om valgemner utenom rammeplanen, og flere av deltakerne hadde ønske om og spisskompetanse til å utvikle ytterligere emner. Prosjektet søkte departementet, og vi oppnådde å få godkjent tre nye valgemner under rammeplanen!

Vi oppfatter disse rammebetingelsene som en viktig forutsetning for suksess. Lik størrelse på valgemnene og gjensidig anerkjennelse av godkjente valgemner er nødvendige forutsetninger for prosjektet. Godkjenning av ekstra valgemner bidrar til ytterligere utfordring for de enkelte deltakerne og for nettverket som sådan, og økt mangfold for studentene.

Progresjon – eller skal vi kalle det synkronisering ?

På dette området var forskjellene store i prosjektet. Noen ville gjerne eksperimentere med moderne pedagogiske ideer om samarbeid over avstand, individuelt tilpasset opplæring og fleksibilitet i forhold til tid og rom. Studentaktive læringsformer er et nøkkelord. Dette samarbeidet krever en viss grad av samtidighet, eventuelt i et virtuelt rom.

NKI Nettskolen var opptatt av hva som fungerer i praksis. Pedagogiske eksperimenter kan gjennomføres i den grad det ikke går ut over kvaliteten i kursleveranse og organisering av studentene. Deres utgangspunkt er fritt oppstart og sluttidspunkt, men fast rekkefølge på temaene. Også NKI ønsker seg mer studentaktive læringsformer og økt samarbeid. Tilrettelegging om fri oppstart har likevel vist seg å være viktigere enn behovet for samarbeid.

Slike spørsmål ble diskutert i prosjektet. Men vi la ingen føringer på den pedagogiske tilnærmingen i det enkelte kurs. Tvert imot mener vi at mangfoldet også i pedagogiske tilnærminger kan være en styrke. Studenter som hører til ved en høgskole får dermed ulike erfaringer som de kan utveksle og bruke i diskusjoner seg imellom.

I prosjektet opererer vi med tre ulike grader av progresjon:

Fast progresjon innebærer et bestemt oppstart- og sluttidspunkt, og noenlunde felles progresjon underveis, som i tradisjonell nærundervisning. Dette er nødvendig hvis kurset er basert på mye studentsamarbeid. Det er tilfelle for Jenter og IT i skole og samfunn (Høgskolen i Oslo). Kravet om fast progresjon har vist seg å være et hinder for å få satt i gang kurs med lite studentpotensiale. Selv om to-tre studenter til tider ønsker å ta kurset blir det ikke satt i gang fordi de ikke kommer samtidig.

Fri progresjon legger ingen struktur på samarbeidet mellom studentene. Det egner seg derfor best for kurs som ikke forutsetter samarbeid, og der studentene arbeider individuelt med stoffet. Dette er typisk for tradisjonell brevundervisning er realisert i begge kursene fra NKI Nettskolen.

Anbefalt progresjon er den varianten de fleste kursene etter hvert har lagt seg på. De fleste studentene begynner ved bestemte tidspunkter, og er anbefalt å følge en felles progresjon gjennom studiet. På den måten oppmuntres de til samarbeid og diskusjoner over nett. Samtidig åpner vi for at enkeltstudenter kan komme etter eller studere i sitt eget tempo. Dette er vel et eksempel på hvordan ulike tradisjoner lærer av hverandre.

Et poeng har vært å avholde eksamen på samme dato på alle høgskolene to ganger i året. Dette er i tradisjonen fra NKI. For de offentlige høgskolene betyr det at vi ikke behøver å tilby kontinuasjonseksamen. Her har de offentlige noe å lære av NKI.  

Studentene – hvordan reagerer de?

Vi kan dele studentene i to kategorier: 1) de som er knyttet til en av høgskolene i nettverket og følger IT2 på campus (nærstudenter), og 2) NKI-studentene, som enten er enkeltfagstudenter eller gjennomfører hele IT2 som fjernstudium. Nær- og fjernstudentene har forskjellig syn på hva som har vært vellykket og hva som har vært mindre vellykket (Rekkedal og Johannesen 2000).

Nærstudentene er mest fornøyde med mangfoldet i studietilbudet. De er mindre fornøyde med tilgjengeligheten til lærerne og klager tidvis over råtne lenker. Dessuten er de tilbøyelige til å mene at aktiviteten i debattforaene er for liten. Likevel er det dem som i minst grad bruker debattforaene, siden de like gjerne kan diskutere med andre som er fysisk tilstede i samme klasserom. Nærstudentene foretrekker typisk fast progresjon – gjerne med litt individuelt slingringsmonn.

Fjernstudentene er mer fornøyde med lærernes tilgjengelighet, og klager mindre over manglende studentaktivitet. Fjernstudentene foretrekker fri progresjon. Det kan se ut som det manglende engasjement fra nærstudenten ødelegger for det virtuelle miljøet. I den forbindelse har vi stilt oss noen spørsmål: Er en fjernstudent lite kravstor? Er fri progresjon så viktig at samarbeid ofres? Eller er fjernstudentene de virkelig flinke, selvdrevne studentene?

Samarbeid mellom institusjoner

I den nye boka si presenterer Tony Bates tre former for samarbeid mellom høgskoler (Bates 2000). Vi har valgt betegnelsene franchise, bytte av kurs og vekttall og felles kursproduksjon. Alle tre samarbeidsformene er benyttet i nettverket.

I franchise-modellen eier hver institusjon sine egne kurs. Kurs og eksamen utvikles av eierinstitusjonen, som også eventuelt kan levere kurset i (deler av) markedet. Men leveranse av eget kurs er ingen betingelse, også andre partnere i samarbeidet kan levere kurset. Dette er den tradisjonelle fjernundervisningsmodellen, der fjernundervisningsinstitusjonen kjøper kurs fra forfattere for deretter å engasjere lærere. Fjernundervisningsinstitusjonen, som altså eier kurset, har dermed også ansvaret for vedlikehold og videreutvikling. Modellen er bare i liten grad brukt i Valgfagsnettverket. Vi har ønsket å eksperimentere med mer dynamiske og fleksible samarbeidsformer.

Bytte av kurs og vekttall gjør samarbeidet om utvikling og leveranse av kurs til det kritiske punktet. Den som har utviklet kurset eier det selv og kan handle med det internt i nettverket. Vanligvis er det utviklerne som også leverer kurset. Eieren, som altså også vanligvis underviser kurset, har ansvaret for vedlikehold og videreutvikling. Dette likner mer på nærundervisning i høgskolesystemet, der læreren som regel lager sine egne undervisningsopplegg og dermed også har ansvaret for oppdatering, tilpasning og endring. Denne modellen er den mest brukte i nettverket, og er den som brukes hvis ikke noe annet er avtalt spesielt. Vedlikeholdsansvaret er også nedfelt i den økonomiske avtalen – eierinstitusjonen får betalt for hver student som tas opp til kurset. Hvis eierinstitusjonen av en eller annen grunn ikke kan levere undervisning på kurset, kan en annen partner overta dette. Likevel er eierinstitusjonen ansvarlig for vedlikehold og studentavgiften deles mellom de to institusjonene. 

Den siste modellen, felles kursproduksjon er den mest utfordrende. Partnerne skal utvikle og eie kurs sammen, og finne måter å organisere samarbeid om leveranse. Denne modellen har vært lite brukt i prosjektet, men det finnes en bilateral avtale mellom Høgskolen i Bodø og Høgskolen i Vestfold. 

”Finn noen du kjenner”

Calvert, Evans and King (1993) presenterer i sin artikkel ti suksesskriterier for samarbeid. Valgfagsnettverket er analysert i forhold til disse kriteriene i en artikkel av Monica Johannesen (2001). I denne omgangen vil vi bare trekke fram ett av disse kriteriene: ”Finn noen du kjenner”. 

Valgfagsnettverket la opp til et omfattende og komplisert samarbeid. Mange ulike aspekter skulle prøves ut, både pedagogisk, teknisk og organisatorisk. Derfor ønsket vi å redusere usikkerheten på det personlige planet; i størst mulig grad å organisere et prosjekt med et godt samarbeidsklima. Vi startet med tre institusjoner som søkte SOFF om penger, og  kontaktet mulige prosjektdeltakere som vi kjente og likte, og som vi visste kompletterte hverandres spisskompetanse. Resultatet ble de tre søkerinstitusjonene Høgskolen i, NKI Nettskolen  og Høgskolen i Bodø, samt de tre deltakerinstitusjonene Høgskolen i, Høgskolen i Vestfold  og Høgskolen i Østfold. Fordi vi kjenner partnerne i prosjektet, har vi kunnet ”sette oss” på dem for å innfri frister, ta beslutninger og liknende. 

What’s in it for you?

En viktig del av prosjektet har vært å utvikle og forhandle en organisatorisk og økonomisk kontrakt. I et samarbeid om både utvikling og leveranse er det behov for en klar forståelse av sammenhengen mellom kostnader og inntekter. Dette var en egen utfordring i prosjektet, blant annet fordi offentlige og private høgskoler har ulik kostnadsstruktur. For eksempel det å skille ut eksamen som en egen post, er ikke trivielt på en offentlig høgskole. Dessuten bruker private høgskoler langt mer ressurser på markedsføring. I de tidlige diskusjonene om bytte av kurs og studenter oppsto ideen om stykkprisfinansiering. 

Prosjektet har utviklet en verdikjede for hver enkelt student. Verdikjeden tar utgangspunkt i en enhetspris, avtalt mellom partene. Enhetsprisen betales av studenten selv, eller subsidieres helt eller delvis av den enkelte institusjon. Verdikjeden viser hvordan de ulike tjenestene er finansiert av denne enhetsprisen. Verdikjeden danner grunnlaget for fordeling av utgifter og inntekter mellom partene i nettverket. Standard kostnader er fordelt mellom lokal institusjon, faglig institusjon og sentral administrasjon. Lokal institusjon har kostnader knyttet til  registrering, lokal veiledning, lokal eksaminering og utstedelse av vitnemål (16 %). Faglig institusjon har kostnader i forbindelse med faglig utvikling og vedlikehold, undervisning og veiledning, samt utvikling og eksaminering (74 %). Til slutt brukes 10 % av kostnadene til sentral registrering i nettverket. 
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Figur 1 Verdikjede for en student i nettverket
I dag bruker vi verdikjeden til å selge og forklare ideen om samarbeidet, og som faktisk grunnlag for oppgjør institusjonene imellom.

Gjenbruk av erfaringer

Moro har det vært, og moro blir det visst i fortsettelsen også:

Mellomfag i IKT og læring er allerede i drift, som samarbeid mellom partene i Valgfagsnettverket og i regi av Høgskolen i Oslo. Mellomfaget er satt sammen av moduler, først og fremst gjenbruk av modulene fra IT2, men også et par moduler spesielt utviklet for mellomfaget. Samarbeidsavtalen er utvidet til å gjelde mellomfaget. Ved årsskiftet 2000/2001 har vi fire mellomfagsstudenter. På grunn av stykkprisfinansiering, gjenbruk av moduler og fjernundervisningsleveranse er studiet lønnsomt for høgskolen selv med så få studenter.

Høgskolen i Oslo har startet to prosjekter som direkte bruker erfaringene fra organiseringen i Valgfagsnettverket: etablering av et masterstudium i IKT og læring og utvikling av valgemner som åpne og fleksible fjernstudier i fjerde studieår ved lærerutdanningen. Begge disse prosjektene har relativt små markeder kombinert med ønske og behov for fleksibilitet og mangfold. I så måte er erfaringene fra Valgfagsnettverket uvurderlige.
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